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WEILBURG. „Überraschun-
gen und Weihnachten gehö-
ren untrennbar zusammen. 
So auch bei der letzten 
Sitzung des Weilburger 
Stadtparlaments am 16. De-
zember“, so der SPD-Frak-
tionsvorsitzende Hartmut 
Bock, der die aktuelle Dis-
kussion zum Thema „Weil-
burger Stadthalle“ wie folgt 
einschätzt:

„Doch die Überraschungen 
hatten eine unterschied-
liche Qualität. Angenehm 
und zuckersüß war das klei-
ne Geschenk welches der 
sozialdemokratische Nach-
wuchspolitiker Jan Kramer 
aus Odersbach durch dichtes 
Schneetreiben mitgebracht 
hatte. Eine kleiner, freundli-
cher Nikolaus aus Schokolade, 
eine Weihnachtskugel von Mil-
ka und ein selbst gebackenes 
Plätzchen, eingepackt in ein 
kleines Papiersäckchen be-
kamen die Stadtverordneten 
überreicht. Eine nette Geste.
Eine weitere Überraschung 
allerdings hatte einen bit-
tersüßen Beigeschmack und 
wird die Weilburger Stadtver-
ordneten noch einige Nerven 
und den Steuerzahler viel 
Geld kosten. Es geht um die 
plötzlich erforderlichen Milli-
onen für die Sicherheits- und 

Brandschutzmaßnahmen an 
der Weilburger Stadthalle. 
Serviert wurde sie bereits im 
vorausgegangenen Haupt- 
und Finanzausschuss, doch 
die Wirkung entfaltete sich so 
richtig in der Stadtverordne-
tensitzung.
Um was geht es? Ein Vertrag 
vom September 2004 zwi-
schen dem Land Hessen und 
einem privaten Investor, der 
in Weilburg bereits ein Hotel 
betreibt, brachte alles ins Rol-
len. Das Land Hessen und der 
damalige Finanzminister Karl-
heinz Weimar waren gerade 
dabei „hessisches Tafelsilber“ 
zu verkaufen um die klamme 
Staatskasse zu finanzieren. 
Das Schlosshotel in Weilburg 
und die Stadthalle, ein bau-
lich miteinander verbunde-
nes Areal, wurde dabei zum 
Verkauf angeboten und für 
900.000 Euro an den Hoteli-
er veräußert. Begründet wur-
de das damals mit den hohen 
Kosten für eine anstehende 
Sanierung, die das Land nicht 
investieren wollte. Auf den 
ersten Blick sieht alles ganz 
harmlos für die Stadt Weilburg 
aus. Es änderte sich ja nichts. 
Das Mietverhältnis läuft wei-

ter und die Bewirtschaftung 
der Halle bleibt weiterhin in 
Händen der Stadt.
Eine krasse Fehleinschätzung 
wie wir heute wissen. Zwei 
wichtige Punkte wurden sei-
nerzeit falsch bewertet und 
machen jetzt die Stadt er-
pressbar.
1. Der Eigentümerwechsel. 
Das Land Hessen hat eine 
hohe Verantwortung auch ge-
genüber der Stadt Weilburg, 
mit einem großen Interesse 
für die Erhaltung der histo-
rischen Schlossanlage. Eine 
einseitige Interessendurchset-
zung durch das Land, egal ob 
schwarz oder rot regiert, ist 
nicht vorstellbar. 
Anders bei einem privaten Be-
treiber. Der will und muss Geld 
verdienen. Dies ist sein gutes 
Recht und dies wird er immer 
bei Vertragsverhandlungen 
durchsetzen.
2. Der auslaufende Mietver-
trag. Die Stadt hat die Stadt-
halle mit Mietvertrag aus dem 
Jahre 1986 für 20 Jahre ge-
pachtet. Vertagsende 2006. 
Ab 2006 läuft der Vertrag mit 
einer jährlichen Kündigungs-
frist.
Beide Punkte bilden einen ge-

fährlichen Mix. Mit dem Aus-
laufen des Mietvertrages hat 
der neue Eigentümer die Stadt 
in der Hand und kann die (fi-
nanziellen) Bedingungen für 
die weitere Nutzung diktieren. 
Und genau dieser Zustand ist 
heute eingetreten. 
Wie konnte das alles so weit 
kommen? Die Mitglieder des 
Weilburger Magistrats wurden 
damals über die Verkaufsab-
sicht des Landes informiert. 
Dabei wurde beschlossen mit 
einem Gebot von einem Euro 
für die Stadthalle mitzubie-
ten. Die stadteigene FMG wur-
de damit beauftragt. Dann 
wurde der Magistrat und wei-
tere Gremien ausgeschaltet 
und nicht mehr informiert.
Eine Zustimmung zu dem Ver-
trag zwischen Land und Inves-
tor wurde vom Magistrat nie-
mals erteilt. Oder gibt es dazu 
einen Magistratsbeschluss? 
Trotzdem hat das Rathaus mit 
einem städtischen Bedienste-
ten an der Vertragsunterzeich-
nung teilgenommen und die 
Zustimmung zum Vertragsab-
schluss erteilt. Ein millionen-
schwerer Fehler, wie wir heute 
wissen.
Es gibt noch viele Fragen. Wo 
ist das Ein-Euro-Angebot der 
FMG? Ist es beim Land einge-
gangen? Gibt es eine offizielle 
Antwort? Warum hat der Bür-
germeister mehrmals an den 
Hessischen Finanzminister 
geschrieben und sich persön-
lich für eine Privatisierung 
von Hotel und Halle einge-
setzt und dabei immer wieder 
den jetzigen Eigentümer als 
möglichen Käufer ins Spiel 
gebracht? Warum wurde das 
Vorkaufsrecht nach Paragraf 
24 des Baugesetzbuches nicht 
ausgeübt. Fragen über Fragen.
Die süße Überraschung von 
Jan Kramer ist eine gute „Ner-
vennahrung“, die helfen wird, 
Antworten auf diese Fragen 
zu finden“, so Bock abschlie-
ßend.� -rlu-

Bock: Stadthalle wird noch einige Nerven kosten


